







その他のタイトル On Concept of "Comparison" in Folklore and
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民族問題五種叢書　1982‘『給尼族社会歴史調
　　　　査』雲南民族出版杜昆明。
曹成章　1986　『備族農奴制和宗教婚姻』　中
　　　　国社会科学出版社。
高文英　1986　「潤瘡県阿十人（口合尼族支系）
　　　　情況」民族問題五種叢書之一　『中
　　　　央訪問団第二分団雲南民族情況匿集
　　　　（下）』雲南民族出版社昆明pp．
　　　　158－170o
楊万智　1991　『祈生与御死一姶尼族原始習俗」
　　　　尋践』雲南大学出版社昆明。
（註1）「アカ種族」という言い方を一したのは
　現在中国で公に言われている「ハニ族」
　　（口合尼族）という呼称よりも，シップ・
　ソーン・パンナーというビルマやタイの
　アカ族が数世代前の故郷で同じ言葉を喋
　り，同じアカザを自称とし，同じ文化を
　共有していたことを強調するためである。
　　「種族」の使い方はここでは馬淵（1950）
　によっているが，詳しくは別稿を用意し
　ている。
（註2）鳥越の手にかかると，ロコーンは「鳥
　が居る」というだけで「鳥居」の源流と
　なり（1982：264），ミサチュサは「鎮守
　の森」になり（1975：132），トウジョウジョ
　　（「泥棒」の意：Lewis1989：426）は「村
の神」に（1975：！44），ロコモコは「秦
　の神」（1982：271）になってしまう。こ
　れらは鳥越がアカ族の習俗が弥生時代か
　ら変化せず，こうした観念が何の媒体も
なく，伝播しうるという「奇跡的」状況
　の想定によるものである。アカ族自身は
　　「村門」は彼らがシップソーンパンナに
　入ってから現在のような形の門を作るよ
　うになったといっている。それは推定で
　は13世紀以降である。
（註3）不十分な対象理解の上に比較論を立
　てた悪例として欠端實の「雲南のハニ族
　の神門」を挙げることができる。彼は鳥
　越を引用しないが，内容は鳥越の説をそ
　のまま踏襲しているに過ぎない。彼は村
　門の意義について①境界神ラクンジャミ
　クンドゥヘの供物を捧げる場所②村人が
　聖化ないし浄化して再生をはかる場所③
　境界としての門などを挙げている。①に
　ついてはまず，アカ族の精霊であるネが
　本質的に人間の鏡像であることを考えれ
　ば，精霊は必ず道を通ってやってくると
　いう原則を理解していない。そのため，
　村門は悪霊からの防御であるという基本
　的な観念的機能を誤解している。また，
　ラクンジャミクンドゥは門の傍にある女
　像のことであるが，これは男像との性交
　を模すということと関連づけて理解すべ
　きで，女像だけを取り出すべきでない。
　たしかに，これらの木像は門を守る守護
　神（ヨサン）であるが，一方だけでは何
　の意味ももたない。さらにこれらの像に
　手がついていないことを以て人身御供の
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　名残とみる（p．9）のは，何ら説得力が
　ない。第一に手のあるものも数多く存在
　するし，手がないのは自然木を使うため
　である（白然木から両手両足のついた枝
　振りの木を探すのは欠端が思うほど容易
　なことではない）。これら人身御供的な発
　想は，昆明付近で発掘された貯貝器，韓
　国のチャンスン（長柱）にそれが認め得
　るからであって，アカ族の木像からそれ
　を想像するのは強引な思いつきである。
　　②の「再生の場として」の根拠として
　欠端は彼らの婚姻儀礼の際に牛糞を投げ
　付けることを挙げている。これについて
　の民俗は様々である。例えば，花嫁がそ
　の後どろんこになってよく働くように，
　元の村に帰ってこないようになどという
Jことがいわれている。これらの過程はむ
　しろヴァン：ジェネップ風の通過儀礼の
　場として解されるべきであり，門をくぐ
　るというのは「再生」ではなく「統合」
　と考えるべきである。
　　③については門というものが境界を示
　すというのは当然のことであり，指摘す
　　るまでもないことである。これについて
　　は，カメラーの内／外の構造論的解釈の
　　ほうが説得力もある。
　これらの他にアカ語やタイ語，漢語すらも
聞違いが見いだされるが，いちいち指摘しな
い。問題は日本や韓国の一致点を見いだした
いがための，強引な類似点の抽出にあり，対
象社会の理解が不十分なのである。これらの
過剰解釈には日本の摘み食い的な事例によっ
て創られた神社鳥居像への無理なすり寄せが
あり，実際これらのバイアスが一次資料の解
釈にも論者の言語的な知識の不足もあって，
大きく作用しているものと考えられる。この
ような錯認の仕方には独特の類似的傾向があ
る。それは仮に目前に観察できないものでも，
過去にはあったはずだという論理を持ち出す
ことによって，近代史を黙殺してしまうこと
である。
　また，訳のことでいうとエリアーデ風の問
題領域があるかのように誤解されるので，筆
者は「神門」，「聖木」，「聖林」，「神」といっ
た訳には反対である［cL　A1ti㎎1988：250］。
国立清華大学歴史研究所・社会学人類学研究所編
　　　　　　『中国儀礼研究通訊』第1期
　1980年の初めから大陸各地の灘戯の調査研究
が進められ，湖南，広西，貴州，山西，四川な
どではそれらを踏まえた研究会が催されてき
た。特に目連戯に関しては湖南，福建，四川な
どで国際学会も行われ，論文集も刊行されてい
㍍本書の主編である王秋桂氏もこの分野では
早くから活躍しており，氏が中心となって『中
国灘戯・灘文化研究通訊』1・2（台北，施合
鄭民俗文化基金会，1992，93）に目録化されて
いる。本書はこの通訊を継承するもので，徽戯・
灘文化の二分類では覆いきれないところを含め
るために改称された研究目録である。
　全体は6部に分かれ，A，論文摘要，B，単
行本，C，新たに刊行された論文目録，D，フィー
ルドワークによる資料，E，学術会議報告，F，
研究会，展覧会，研究動向となっている。中国
を中心とした概要つきの目録としては本書の効
用は非常に大きい。編者も求めているようにこ
れを手にした読者が晴報を提供することによっ
て，より充実した目録になるはずである。巻末
にはそのための様式も付されている。
　　　　　　　　　　　　　　（古家信平）
ユ995年4月刊行A5版365頁財団法人施
合鄭民俗文化基金会　370元
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